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1.市民アンケート調査の結果概要 

1.1  調査票の回収状況 

項目 調査項目 備 考 

配布数 ４,０００人 
※無作為抽出 
・郵送日 ：H25.09.27 
・回収期限：H25.10.15 

回収数 １，４１５人  

回収率 ３５．４％ 
※参考 
前 回（H23）：42.3％ 
前々回（H22）：38.5％ 

 

1.2  アンケート回答者の構成の比較 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1.3  公共交通の利用実態 

（１）Ｎ－バス 
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図 1-4 利用の有無（N－バス） ※１つ回答（不明除く） 

 「利用している」という回答はＨ22調査よりも増えており、回答者全体の約 23％を占める。 
 利用頻度は、Ｈ22調査よりも週５日以上から月に１～２回までを合わせた割合が増えている。 
 利用目的は、通勤・通学以外の日中の移動に関する目的が多くなっている。 
利用路線は、藤が丘線と中央循環線の利用が多くなっている。 

図 1-2 職業構成 ※１つ回答（不明除く） 

図 1-1 年齢構成 ※１つ回答（不明除く） 

 過去のアンケートと比べて、年齢構成では 70歳代の割合がやや大きくなり、若年層の回答が少な
くなった傾向にある。職業構成も同様の傾向を示し、やや無職の割合が多くなり、学生の割合が

減っている。 
 性別、免許及び自動車保有状況の構成に大きな違いはない。 

図 1-3 性別、免許保有及び自動車保有状況の構成 ※１つ回答（不明除く） 
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図 1-5 利用頻度（N－バス） ※１つ回答（不明除く） 

図 1-6 利用目的（N－バス） ※複数回答 

図 1-7 利用路線（N－バス） ※複数回答 
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（２）名鉄バス 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）リニモ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11

8

3

4

10

9

29

30

42

46

6

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22調査（N=709）

今回調査（N=721）

週に5日以上 週に3～4日 週に1～2日

月に1～2日 年に数回 雨天時・その他

20

3

6

35

2

59

5

3

7

0 10 20 30 40 50 60 70

通勤

通学

通院、福祉サービス

買い物

行政、金融サービス

レジャー･社交

塾･習い事

業務

その他

％

65

37

47

18

5

9

18

2

10

0 10 20 30 40 50 60 70

藤が丘

はなみずき通り

杁ヶ池公園

長久手古戦場

芸大通

公園西

愛・地球博記念公園

陶磁資料館南

八草

％

図 1-8 利用の有無（名鉄バス） ※１つ回答（不明除く） 図 1-9 利用頻度（名鉄バス） ※１つ回答（不明除く）

図 1-10 利用目的（名鉄バス） ※複数回答 

図 1-11 利用路線（名鉄バス） ※複数回答 

図 1-12 利用の有無（リニモ） ※１つ回答（不明除く） 図 1-13 利用頻度（リニモ） ※１つ回答（不明除く） 

図 1-14 利用目的（リニモ） ※複数回答 

図 1-15 利用駅（リニモ） ※複数回答 

 「利用している」という回答はＨ22調査とほぼ同じであり、回答者全体の約 32％を占める。 
 利用頻度は、Ｈ22調査と大きな変化ない。 
 利用目的は、レジャー・社交、買い物目的の利用が多くなっている。 
 利用路線は、瀬戸方面と長久手車庫方面の利用が多くなっている。 

 「利用している」という回答はＨ22調査とほぼ同じであり、回答者全体の約 52％を占める。 
 利用頻度は、Ｈ22調査と大きな変化ない。 
 利用目的は、レジャー・社交、買い物目的の利用が多くなっている。 
利用駅は、藤が丘～杁ヶ池公園駅の利用が多くなっている。 
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（４）各公共交通の利用理由と未利用の理由 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

①利用理由 
 各交通手段共通の傾向として、「移動したルートと合っている」「自宅から駅・バス停が近い」「行き先近くに駅・バス停がある」の割合が高くなっている。また、「他に利用できる交通手段がない」との回答は、
Ｈ22調査と比べて、減少割合が大きくなっている。 

 Ｎ－バスは「運賃が安い」が最も高く、「他人の送迎に頼らないようにしている」は、他の交通手段と比べると高くなっている。 

図 1-16 利用理由（Ｎ－バス） ※複数回答 図 1-17 利用理由（名鉄バス） ※複数回答 図 1-18 利用理由（リニモ） ※複数回答 

図 1-19 未利用理由（Ｎ－バス） ※複数回答 図 1-20 未利用理由（名鉄バス） ※複数回答 図 1-21 未利用理由（リニモ） ※複数回答 

②未利用理由 
 各交通手段共通の傾向として、「車の方が便利」の割合が最も高くなっている。 
 Ｎ－バスでは「運行本数が少ない」理由が次いで多く、「行く必要があるところ・行けたらいいと思うところに行けない」「乗換えが不便」「バスがどのように走っているか知らない」「徒歩や自転車で行ける距離
だから」との理由も多くなっている。 

 名鉄バスでは「行く必要があるところに行けない」「運賃が高い」「バスがどのように走っているか知らない」「徒歩や自転車で行ける距離だから」の理由が、ほぼ同じ割合で次いで多くなっている。 
 リニモでは「最寄り駅が遠い」理由が次いで多く、「行く必要があるところに行けない」「運賃が高い」の理由も多くなっている。 

47

55

60

38

22

22

35

17

5

10

55

65

50

38

8

11

26

22

6

7

7

5

0 10 20 30 40 50 60 70 80

移動したい方向とルートが合っている

運賃が安い（無料）

自宅からバス停が近い

行き先近くにバス停がある

乗りたい時間に運行されている

行き先まで短い時間で行ける

他に利用できる交通手段がない

他人の送迎に頼らないようにしている

環境を意識して車利用を控えている

利用促進に貢献するため

Ｎ-バスのことを知り便利さが分かった

その他

％

H22調査（N=130）

今回調査（N=324）

13

24

1

2

16

19

7

9

3

5

0

22

52

24

15

19

12

20

1

3

15

15

5

9

4

6

0

20

58

19

9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

日常生活で行く必要があるところに行けない

行けたらいいと思うところに行けない

運賃が高い

始発の時間が遅い

最終の時間が早い

運行本数が少ない

バス停が遠い

時刻表どおりに来ない

目的地まで時間がかかる

乗換えが不便

公共交通を乗り継ぐと運賃が高い

車両の乗り心地がよくない

バスがどのように走っているか知らない

車の方が便利

徒歩や自転車で行ける距離だから

その他

％

H22調査（N=977）

今回調査（N=951）

47

4

37

40

23

26

1

27

12

15

37

7

6

8

58

3

40

33

27

27

3

5

13

20

17

11

3

8

6

10

0 10 20 30 40 50 60 70 80

移動したい方向とルートが合っている

運賃が安い

自宅からリニモの駅が近い

行き先近くにリニモの駅がある

乗りたい時間に運行されている

行き先まで短い時間で行ける

バスなどでリニモ駅に行くのが便利

リニモの駅を降りてからバスなどがあり便利

朝早い時間に運行する

夜遅い時間まで運行する

他に利用できる交通手段がない

他人の送迎に頼らないようにしている

環境を意識して車利用を控えている

利用促進に貢献するため

市内のバスが利用できない時に利用

その他

％

H22調査（N=840）

今回調査（N=724）

40

1

6

10

40

9

1

17

18

3

0

26

58

0

9

26

25

1

7

10

39

10

2

16

20

3

0

22

62

21

9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

日常生活で行く必要があるところに行けない

行けたらいいと思うところに行けない

運賃が高い

始発の時間が遅い

最終の時間が早い

運行本数が少ない

バス停が遠い

時刻表どおりに来ない

目的地まで時間がかかる

乗換えが不便

公共交通を乗り継ぐと運賃が高い

車両の乗り心地がよくない

バスがどのように走っているか知らない

車の方が便利

徒歩や自転車で行ける距離だから

その他

％

H22調査（N=989）

今回調査（N=1084）

48

8

69

32

19

14

6

3

37

8

3

5

66

5

63

30

25

18

12

15

24

14

1

1

15

4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

移動したい方向とルートが合っている

運賃が安い

自宅からバス停が近い

行き先近くにバス停がある

乗りたい時間に運行されている

行き先まで短い時間で行ける

朝早い時間に運行する

夜遅い時間まで運行する

他に利用できる交通手段がない

他人の送迎に頼らないようにしている

環境を意識して車利用を控えている

利用促進に貢献するため

Ｎ－バスが利用できない時に利用

その他

％

H22調査（N=387）

今回調査（N=456）

14

33

0

1

3

35

11

4

7

3

6

2

10

0

43

17

12

11

23

10

28

0

1

2

37

9

2

7

6

7

1

8

0

50

15

10

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80

日常生活で行く必要があるところに行けない

行けたらいいと思うところに行けない

運賃が高い

始発の時間が遅い

最終の時間が早い

運行本数が少ない

最寄り駅が遠い

駅まで行く交通手段がない

目的地まで時間がかかる

駅に駐車場・駐輪場が足りない

バスとリニモでの乗換えが不便

藤が丘で地下鉄との乗換えが不便

八草で愛知環状鉄道との乗換えが不便

公共交通を乗り継ぐと運賃が高い

乗り心地がよくない

車の方が便利

徒歩や自転車で行ける距離だから

特に理由はない

その他

％

H22調査（N=735）

今回調査（N=676）

H22調査との 
差が大きい 

H22調査との 
差が大きい 

H22調査との 
差が大きい 



- 4 - 

 
1.4  移動ニーズ 

（１） よく行く場所（施設） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（２） 行くことが欠かせない場所（市内） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３） 公共交通で行けるようになって欲しい場所（市内） 
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 Ｎ－バス利用者は、市役所、藤が丘、愛知医大が上位を占めている。名古屋市内も藤が丘経由と
考えれば、市役所と藤が丘が突出している。 

 名鉄バス利用者は、大半が藤が丘と名古屋市内となっている。 
 リニモ利用者は、藤が丘と名古屋市内が多いほか、リニモ駅に近接するモリコロパークやアピタ
の集客施設の利用も目立っている。 

図 1-22 Ｎ－バスでよく行く場所（施設名） ※２つまで回答 

図 1-23 名鉄バスでよく行く場所（施設名） ※２つまで回答 

図 1-24 リニモでよく行く場所（施設名） ※２つまで回答 

図 1-25 市内で日常生活を送るために、行くことが欠かせない場所や施設 ※２つまで回答 

図 1-26 今後、公共交通で行けるようになって欲しい場所や施設 ※２つまで回答 

 個別施設ではアピタ
が最も多く、上位に

は食料品系のスーパ

ーが占める。 
 その一方で、具体的
な施設名の記載はな

いが、病院や食品ス

ーパーを挙げる回答

が目立ったため、取

り上げた。路線網や

バス停の設置の際に

配慮することが必要

と考えられる。 

 挙げられた施設は、
現在も公共交通で行

くことが可能である

が、乗り換えずに行

くことを希望する回

答も散見された。 
 回答者の居住地を把
握し、公共交通ネッ

トワークの検討に活

かす必要がある。 
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（４） 名古屋市を除く周辺市町へのニーズ 
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図 1-27 よく行く隣接市町（名古屋市除く） ※２つまで回答 

 市民がよく行く周辺市町は、日進市が多くなっている。 
 その一方で、公共交通で行けるようになって欲しい周辺市町の割合は半分以下になり、ニーズは
少ない。南北方向の公共交通網が十分でないことと、利用交通手段の大半が自動車であることが

影響している可能性がある。 
 利用目的の多くは、買い物やレジャー・社交などの自由目的が多く、行く頻度は週１～２回や月
１～２回が多い。また、周辺市町の中で、豊田市については通勤目的が多いことが特徴となって

おり、行く頻度も週５日以上が他市と比べて多い。 

図 1-28 利用目的 ※複数回答 

図 1-29 行く頻度 ※１つ回答（不明除く） 

図 1-30 利用交通手段 ※複数回答 
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1.5  連携計画の評価に関わる結果概要 

（１）公共交通の推進度 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 平成 23年度の調査時点と比べて、全体として「進んでいない」という回答割合が、増えている傾
向にある。 

 Ｎ－バス、名鉄バス、リニモ、市全体の中で比べると、「進んでいない」という回答割合が低い
のは、リニモとなっている。 

図 1-31 公共交通の推進度（N－バス） ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-32 公共交通の推進度（名鉄バス） ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-33 公共交通の推進度（リニモ） ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-34 公共交通の推進度（市全体） ※各１つ回答（不明除く） 
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※公共交通の推進度に関する集計の参考データ（公共交通利用者・非利用者別の推計） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-35 公共交通の推進度（N－バス利用者・非利用者別） ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-36 公共交通の推進度（名鉄バス利用者・非利用者別） ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-37 公共交通の推進度（リニモ利用者・非利用者別） ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-38 公共交通の推進度（市全体：公共交通利用者・非利用者別） ※各１つ回答（不明除く） 

 交通手段ごとの利用者と非利用者に分けて、推進度の回答を分けた結果、公共交通利用者の方が
公共交通非利用者よりも、「進んでいない」という回答割合が低くなっている。 

 特にリニモでは、利用者と非利用者の差が大きくなっている。 

26

17

20

24

17

19

14

10

11

19

14

15

38

39

39

51

51

51

51

53

53

50

49

49

36

44

41

25

32

30

35

37

36

31

37

35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ. 利便性の向上

利用者（N=272）

非利用者（N=556）

合計（N=829）

Ｂ. 分かりやすい情報の提供

利用者（N=235）

非利用者（N=508）

合計（N=745）

Ｃ. 市民･利用者意見の反映

利用者（N=204）

非利用者（N=425）

合計（N=630）

Ｄ. 全体として

利用者（N=225）

非利用者（N=489）

合計（N=715）

進んでいる どちらともいえない 進んでいない

30

12

21

17

8

12

9

6

7

17

7

12

42

54

48

54

55

55

58

56

57

56

57

57

28

35

31

29

37

33

33

39

36

27

35

31

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ. 利便性の向上

利用者（N=347）

非利用者（N=356）

合計（N=704）

Ｂ. 分かりやすい情報の提供

利用者（N=298）

非利用者（N=339）

合計（N=638）

Ｃ. 市民･利用者意見の反映

利用者（N=250）

非利用者（N=307）

合計（N=558）

Ｄ. 全体として

利用者（N=293）

非利用者（N=322）

合計（N=617）

進んでいる どちらともいえない 進んでいない

38

15

30

31

15

25

20

8

16

27

9

21

43

49

45

57

57

57

60

56

59

56

57

56

19

37

25

13

29

18

20

35

25

18

33

23

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ. 利便性の向上

利用者（N=553）

非利用者（N=302）

合計（N=857）

Ｂ. 分かりやすい情報の提供

利用者（N=501）

非利用者（N=266）

合計（N=769）

Ｃ. 市民･利用者意見の反映

利用者（N=442）

非利用者（N=248）

合計（N=692）

Ｄ. 全体として

利用者（N=489）

非利用者（N=255）

合計（N=746）

進んでいる どちらともいえない 進んでいない

18

13

17

14

10

13

10

9

10

13

10

12

49

49

49

57

59

57

59

56

58

57

57

57

34

38

35

29

31

29

31

35

32

31

33

31

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ａ. 利便性の向上

利用者（N=669）

非利用者（N=201）

合計（N=870）

Ｂ. 分かりやすい情報の提供

利用者（N=608）

非利用者（N=179）

合計（N=787）

Ｃ. 市民･利用者意見の反映

利用者（N=550）

非利用者（N=170）

合計（N=720）

Ｄ. 全体として

利用者（N=590）

非利用者（N=183）

合計（N=773）

進んでいる どちらともいえない 進んでいない



- 8 - 

（２）公共交通の利用回数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３）地域公共交通総合連携計画の認知度と各事業の満足度・重要度 
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公共交通が不便になった

経済性を考慮して

車利用に変えた

経済性を考慮して

徒歩・自転車利用に変えた

目的地が変わった

車が自由に

使えるようになった

家族や他人の送迎に

頼れるようになった

他人を送迎する

機会が増えた

その他

（％）

市全体（N=118） Ｎ－バス（N=61） 名鉄バス（N=63） リニモ（N=87）

 昨年と比べた公共交通の利用回数の増減は、Ｎ－バス、名鉄バス、リニモの利用者は「少し減っ
た・減った」の合計割合よりも、「増えた・少し増えた」の合計割合の方が大きくなっている。

市全体では、「増えた・少し増えた」と「少し減った・減った」の割合はほぼ同じとなっている。 
 その一方で、利用増加の理由は「目的地が変わった」「家族や他人の送迎に頼れなくなった」と
いう外的な理由が多くなっている。また、利用減少の理由ではリニモ以外では「公共交通が不便

になった」という理由が最も高くなっている。リニモについては、「目的地が変わった」という

理由が最も多くなっている。 

図 1-39 昨年度と比べた公共交通の利用回数の増減 ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-40 公共交通の利用増加の理由 ※複数回答 図 1-41 公共交通の利用減少の理由 ※複数回答 

 自家用車の利用回数は、公共交通利用者・非利用者ともに「増えた・少し増えた」の合計割合の
方が大きくなっており、公共交通利用者としても自家用車と使い分けている結果と考えられる。 

図 1-42 昨年度と比べた自家用車の利用回数の増減 ※１つ回答（不明除く） 

 過去のアンケートと比べた地域公共交通総合連携計画（以降、連携計画と略す）の認知度は、今
回調査では低くなっている。 

図 1-43 連携計画の認知度 ※１つ回答（不明除く） 

 過去のアンケートと比べると、Ｎ－バスに取組に関する満足度はほぼ同等かやや低くなっている
が、⑤～⑪の利用促進の取組に関する満足度はＨ22調査時点より高くなっている。 

 重要度は、「Ｎ－バスのサービス」が最も高く、Ｈ22調査時点との差も大きくなっている。また、
「共通の運賃支払システム」と「公共交通情報マップ」もＨ22調査時点より重要度が増している。 

図 1-44 連携計画の各事業の満足度と重要度 ※各１つ回答（不明除く） 

※５段階評価：満足・重要 5点～不満・重要でない 1点として、回答者数あたりの平均点として数量化して表現
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同
士
や
リ
ニ
モ
駅

で
の
乗
り
継
ぎ

③
バ
ス
の
待
合
い
環
境

④
割
引
運
賃
の
対
象
（高
齢
者
や

子
供
の
無
料
、
半
額
割
引
な
ど
）

⑤
公
共
交
通
機
関
を
乗
り
継
ぐ

際
の
割
引
運
賃

⑥
各
公
共
交
通
で
共
通
で
使
え
る

運
賃
支
払
シ
ス
テ
ム

⑦
公
共
交
通
を
利
用
し
た

際
の
施
設
利
用
割
引

⑧
公
共
交
通
に
関
す
る

情
報
マ
ッ
プ

⑨
公
共
交
通
の
運
行
情
報
提
供

⑩
公
共
交
通
の
周
知
・広
報
活
動

⑪
公
共
交
通
に
関
す
る
催
し

満
足
度
・重
要
度

【満足度】H22調査 【満足度】今回調査 【重要度】H22調査 【重要度】今回調査

（Ｎ＝1161～1230）

満足度は低く 
重要度は高い 

増えた・少し増えたが多い 

増えた・少し増えたが多い 

満足度と重要度がともに高い 
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1.6  周知や情報入手に関する実態 

（１）利用促進活動の認知状況と効果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
（２）公共交通に関する情報入手方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

28

19

12

20

25

50

20

46

34

53

52

45

33

38

26

47

34

28

30

16

42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①市ＨＰでの公共交通の情報公開（N=310）

②市ＨＰでの連携計画の公開（N=88）

③かわら版の発行（N=58）

④広報紙に公共交通記事の掲載（N=343）

⑤新聞折り込みで見直し記事掲載（N=129）

⑥市内公共交通の路線図や時刻表（N=610）

⑦隣接市コミュニティバスとの接続（N=243）

役に立った 少し役に立った 役に立たなかった

34

10

7

41

16

72

22

66

90

93

59

84

28

78

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①市ＨＰでの公共交通の情報公開（N=1318）

②市ＨＰでの連携計画の公開（N=1297）

③かわら版の発行（N=1304）

④広報紙に公共交通記事の掲載（N=1311）

⑤新聞折り込みで見直し記事掲載（N=1293）

⑥市内公共交通の路線図や時刻表（N=1318）

⑦隣接市コミュニティバスとの接続（N=1315）

知っていた 知らなかった

27.9 

13.0 

3.9 

29.0 

42.5 

46.4 

1.9 

42.5 

20.1 

7.9 

45.1 

10.0 

2.6 

7.9 

31.2 

14.9 

5.2 

33.3 

33.3 

33.9 

3.5 

0 25 50 75

自宅や職場に置いている紙の路線図や時刻表

持ち歩いているポケットサイズの時刻表

個人的に作ったメモや印刷物

駅やバス停などにある路線図や時刻表

自宅や職場などのパソコン

携帯電話やスマートフォンなどの端末機器

その他

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

 認知状況については、「市内公共交通の路線図や時刻表」は、連携計画策定前から取り組んでい
たことから認知が進んでいる。一方で、昨年から始めた「かわら版」は、認知度が低い。 

 効果については、項目④～⑥の紙媒体の情報の「役に立った・少し役に立った」を合わせた割合
が７割を超えるのに加えて、①の「市ホームページでの情報公開」も７割を超えている。 

 公共交通の情報入手先は、平成 23年度の調査結果と同様に「広報紙」の割合が最も高く、特に高
齢者の割合が高くなっている。年齢別で見た傾向として、高齢者は紙媒体での情報入手割合が高

いのに対し、65歳未満の年齢層では、ホームページからの情報入手割合が高くなっている。 

図 1-45 利用促進活動の認知状況 ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-46 利用促進活動の効果 ※各１つ回答（不明除く） 

図 1-47 市内公共交通の情報入手先 ※複数回答 

図 1-48 公共交通で出かける際の情報入手先 ※複数回答 

 出かける際の情報入手についても、年齢層ごとで特徴があり、高齢者は紙媒体や掲示物での情報
入手割合が高いのに対し、65歳未満の年齢層では、パソコンや情報端末機器からの情報入手割合
が高くなっている。 

29.2 

29.7 

12.6 

39.7 

13.1 

16.5 

11.2 

10.0 

3.5 

1.2 

14.3 

13.2 

4.2 

1.8 

62.5 

23.7 

20.1 

17.2 

15.8 

5.8 

1.8 

11.1 

24.4 

22.3 

9.6 

45.6 

15.8 

17.3 

12.8 

11.7 

4.0 

1.4 

13.6 

0 25 50 75

市のホームページ

リニモや名鉄バスのホームページ

他のインターネットサイト

広報紙（広報ながくて）

回覧物

自宅への案内などの配布物

市内主要施設での配布または掲示物

新聞折り込みの広告

ーブルテレビ（ひまわりネットワーク）

その他

特にない

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

紙媒体は 
高齢者の方が高い 

電子媒体は 
非高齢者の方が高い 

紙媒体は 
高齢者の方が高い 

電子媒体は 
非高齢者の方が高い 

「役に立った＋少し役に立った」が７割以上 
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1.7  市内の公共交通のあり方に関する市民意識 

（１）出かける際の公共交通の利用意識 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）公共交通の必要性に対する意識 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
（３）今後の行政の対応 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）公共交通の利用促進に関する市民の参加意識 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11.6 

42.5 

18.0 

8.7 

14.7 

3.1 

16.9 

34.3 

18.2 

6.1 

12.4 

4.7 

13.2 

39.7 

17.7 

7.9 

14.4 

3.5 

0 25 50 75 100

公共交通の必要性を感じていたが

さらに必要性を感じるようになった

以前から公共交通の必要性を感じており

今も変わらない

以前は公共交通の必要性を感じていなかったが

今は感じるようになった

以前は公共交通の必要性を感じていたが

今は感じなくなった

以前から公共交通の必要性を感じてなく

今も感じない

その他

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

 高齢者、非高齢者ともに、「公共交通か車を選択する」という割合が多い。 
 一方で、「公共交通利用を第一に考える」という割合は、高齢者の方が多くなっている。 

 公共交通に必要性を感じている割合は、全体の約７割を占めている。 
 高齢者、非高齢者ともに、「以前からの必要性は今も変わらない」という割合が多い。 
 また、「さらに必要性を感じるようになった」という割合は、高齢者の方が多くなっている。 

 「公共交通の移動を重視して考えるべき」と考える割合が約７割を占め、非高齢者よりも高齢者
の方がその割合は高くなっている。 

 「協働の取組に賛成」と考える割合が全体の約６割を占めている。 
 また、市民参加の案内を希望して、114名の方がアンケート票に個人情報を記載いただいた。 

図 1-49 出かける際の公共交通の利用意識 ※１つ回答 

図 1-50 公共交通の必要性に関する意識 ※１つ回答 

図 1-51 今後の行政の対応 ※１つ回答 

図 1-52 公共交通の利用促進に関する市民の参加意識 ※１つ回答 

22.9 

49.6 

5.5 

6.1 

1.0 

11.9 

2.1 

11.6 

37.2 

9.2 

15.3 

3.7 

12.7 

2.1 

19.9 

45.7 

6.5 

8.6 

1.8 

12.2 

2.0 

0 25 50 75 100

公共交通で行けるか

選択肢として考えない

公共交通で行けるか考えて

車で行くか選択する

公共交通利用を第一に考えて

行けるところに行くようにする

公共交通利用を第一に考えて

行けない場合は車やタクシー利用

公共交通利用を第一に考えて

行けない場合は行くことを控える

特に考えはない

その他

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

66.5 

19.1 

11.6 

73.1 

10.8 

7.4 

68.1 

16.9 

10.4 

0 25 50 75 100

車よりも、公共交通での移動の

しやすさを重視して考えるべき

公共交通よりも、車での移動の

しやすさを重視して考えるべき

その他

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

2.8 

16.9 

46.1 

25.8 

5.0 

1.1 

11.6 

35.9 

32.7 

5.3 

2.3 

15.4 

42.7 

27.8 

5.0 

0 25 50 75 100

協働の取組に賛成であり

自分も積極的に関わりたい

協働の取組に賛成であり

求められれば自分も関わってもいいと思う

協働の取組に賛成であるが

自分は関わりたいと思わない

行政や交通事業者が

主体となってやるべき

その他

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

公共交通を第一に考える 
割合は高齢者の方が多い 

賛成が約６割 

約７割が必要性を感じている 

高齢者、非高齢者とも多い 

公共交通重視が約７割 
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（５）Ｎ－バスの維持の方法に関する市民意識 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
（６）公共交通に関する方針で賛同できるもの 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（７）公共交通の存在価値 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31
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5

5
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10

7
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4

4

44

46

15

9

15
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20

25

29

36
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13
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15

28

31
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12

12

10

21

15

17

16

14

15

25

23

23

27

24

22

33

32

29

29

10

11

37

41

38

42

32

30

26

21

35

32

34

36

22

21

33

36

4

3

18

30

25

26

27

21

12

10

28

25

19

20

10

7

25

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①なるべく多く乗って利用者を増やし、

税負担を減らすべき

H22調査（N=1285）

今回調査（N=1208）

②運行本数を少なくして、

税負担を減らすべき

H22調査（N=1260）

今回調査（N=1145）

③運賃を値上げして、

税負担を減らすべき

H22調査（N=1262）

今回調査（N=1162）

④高齢者も有料にして、

税負担を減らすべき

H22調査（N=1299）

今回調査（N=1181）

⑤企業や商店が運行経費の一部を

負担し、税負担を減らすべき

H22調査（N=1243）

今回調査（N=1134）

⑥市民が運行経費の一部を負担し、

税負担を減らすべき

H22調査（N=1222）

今回調査（N=1100）

⑦利用者の運賃だけで維持し、

税負担はすべきでない

H22調査（N=1240）

今回調査（N=1133）

⑧今ぐらいの税金を公共交通の

ために使うべき

H22調査（N=1178）

今回調査（N=1041）

⑨使いやすくするために、

もっと税金を使うべき

H22調査（N=1214）

今回調査（N=1073）

強くそう思う ややそう思う どちらでもない あまりそう思わない 全くそう思わない

図 1-53 Ｎ－バスの維持の方法に関する市民意識 ※各１つ回答（不明除く） 

 税負担を減らすことに関しては、運行本数減少や運賃値上げなどのサービス水準を落とす方法や、
運行経費の市民負担よりも、多く乗ることによる利用者増加によって実現することを望む意識が

高く、その傾向はＨ22調査時点と変わっていない。 
 その他に「強くそう思う・ややそう思う」の割合が比較的高い項目は、④高齢者の有料化、⑤企
業や商店による運行経費負担、⑧今くらいの負担の継続、の３項目となっている。 

 「交通弱者の移動に対する配慮」が最も高く、次いで「公共交通の利用促進」や「通勤・通学輸
送の充実」に関する項目が比較的高く、その他の項目も概ね３割前後の賛同がある一方で、「市

民主体の公共交通利用促進の取組」は、賛同の割合が低くなっている。 

 全体の傾向として、現在及び将来において「車が使えない時」の存在価値として意識されている。 
 一方、高齢者にとっては「日常生活の移動のため」「住み続ける地域であるため」「人との交流
や出歩くため」というような、生活に欠かせない存在価値として意識する割合が高くなっている。 

図 1-54  公共交通に関する 

方針で賛同できるもの 

※複数回答 

図 1-55 

公共交通の存在価値 

※複数回答 

75.8 

43.0 

28.4 

16.0 

36.2 

30.0 

50.7 

40.6 

75.2 

43.3 

34.0 

19.5 

30.9 

26.4 

24.3 

30.9 

75.2 

42.8 

29.8 

16.7 

34.5 

28.8 

43.3 

37.8 

0 25 50 75 100

高齢者や子ども、障害者などの

交通弱者の移動のしやすさに配慮すること

公共交通の利用を促進し

自動車利用に依存しすぎないようにすること

市民・交通事業者・行政のみんなが

協働で公共交通を支えること

市民主体の公共交通利用促進の

取組を行うこと

リニモや名鉄バスを市内の移動軸として

N－バスで市内の移動をカバーすること

隣接する日進・尾張旭・瀬戸市の

コミュニティバスとの接続を充実すること

朝夕の通勤・通学輸送を充実すること

リニモ駅に行きやすくすること

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

40.3 

69.4 

41.6 

30.4 

22.8 

27.3 

4.8 

59.2 

36.8 

13.8 

2.3 

52.0 

52.8 

36.9 

35.4 

29.0 

20.3 

13.5 

57.3 

45.1 

35.6 

2.4 

42.9 

64.1 

39.7 

31.5 

24.3 

25.2 

7.1 

57.9 

38.6 

19.8 

2.3 

0 25 50 75 100

日常生活の移動を支えるもの

車が使えない時の移動を支えるもの

送迎してくれる人がいない時の

移動を支えるもの

安全で安心な移動を支えるもの

安価な移動を支えるもの

予定した時間の移動を支えるもの

健康維持を支えるもの

将来、自分が高齢になって車を

運転できなくなった時の移動を支えるもの

現在の居住地域が、これからも住み続けられる

地域であるために必要なもの

人との交流や出歩くために

欠かせないもの

その他

(％)

65歳未満（N=1001）

65歳以上（N=379）

全年齢計（N=1415）

非高齢者、高齢者の 
差がなく多い 

非高齢者の割合が多い 

全体的に多い 生活に欠かせない 
意識は高齢者で多い 

「強くそう思う・ややそう思う」の割合が多い 

「強くそう思う・ややそう思う」の割合がやや多い 
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2.課題の整理

2.1  連携計画の目標に対する達成状況 

 
 
 
 
 
 
 

指 標 
目 標 

現 状 
(平成 20年度基準) 

平成 23年度 平成 25年度 

【指 標】 
公共交通の 
推進度 

【目標値】 
25％未満 

「進んでいない」と 

回答した人の割合 

28.1％※ 

29.5％ 31.1％ 

【指 標】 
公共交通 
転換者 

【目標値】 
調査段階ごと 
での増加 

－ 

【公共交通の利用機会】 

増えた：13.9％ 

減った：14.4％ 

増えた－減った：-0.5％ 

【公共交通の利用機会】 

増えた：14.9％ 

減った：15.2％ 

増えた－減った：-0.3％ 

  

※参考 

【自動車の利用機会】 

増えた：20.8％ 

減った：10.3％ 
※：今回のアンケート調査との選択肢の統一を図るために、出典元の長久手町住民意識調査（平成 19
年 3月）の値から、無回答を除いた場合の比率 

 
 

2.2  連携計画の取組の課題(案) 

①公共交通のサービス水準の向上 
・Ｎ－バスはサービスと乗継に関する満足度が低く、重要度も高くなっている。（Ｐ8：図 1-44） 
・公共交通の利用回数が減った理由では、「不便になった」理由が多くなっている。（Ｐ8：図 1-41） 
 
②利用促進に関する取組の継続的な実施 
・満足度は向上しているが、重要度は前回調査と同程度の位置づけにある。（Ｐ8：図 1-44） 
 
③様々な媒体で周知・広報の継続 
・情報入手は、高齢者は紙媒体、非高齢者は電子媒体からが目立っており、年齢層で入手傾向が異なる。

（Ｐ9：図 1-47・48） 

2.3  公共交通機関ごとの課題(案) 

 
公共交通機関 課題の概要 

Ｎ－バス 

 
①利用理由、未利用理由から考えられる課題（Ｐ3：図 1-16・19） 
・ルート設定、バス停位置 
・運行本数 
・乗換え 
・走行ルートの周知 
 
②移動ニーズから考えられる課題（Ｐ3：図 1-16、Ｐ4：図 1-22・25・26） 
・主な目的地を軸としたさらなる利便性確保への配慮 
・藤が丘方面へのニーズが高いことを踏まえた名鉄バスとの連携 
 

名鉄バス 

 
①利用理由、未利用理由から考えられる課題（Ｐ3：図 1-17・20） 
・ルート設定、バス停位置 
・運賃 
・運行本数 
・走行ルートの周知 
 
②移動ニーズから考えられる課題（Ｐ3：図 1-17、Ｐ4：図 1-23・25・26） 
・藤が丘方面や名古屋市内へのアクセス利便性の向上 
・藤が丘方面へのニーズが高いことを踏まえたＮ－バスとの連携 
 

リニモ 

 
①利用理由、未利用理由から考えられる課題（Ｐ3：図 1-18・21） 
・運賃 
・駅までのアクセス利便性 
・「行き先近くに駅がある」利用理由を踏まえた駅周辺整備との連携 
 
②移動ニーズから考えられる課題（Ｐ3：図 1-18、Ｐ4：図 1-24・25・26） 
・藤が丘方面や名古屋市内へのアクセス利便性の向上 
・モリコロパークとの連携 
 

市全体として 

 
①市内の公共交通のあり方の市民意識から考えられる課題 
・公共交通重視の施策展開（Ｐ10：図 1-50・51） 
・交通弱者に配慮すること（Ｐ10：図 1-49、Ｐ11：図 1-54） 
・市民参加意識の醸成（Ｐ10：図 1-52） 

 
②Ｎ－バスの維持に関する課題（Ｐ11：図 1-53） 
・利用者増加を基本とした税負担の軽減 
・運賃体系の見直しや運賃以外の収入確保に向けた取組 
 
③隣接市の接続に関する課題（Ｐ5：図 1-27～30） 
・移動ニーズに対応した利便性向上を図る方面の絞り込み 
 

 

 連携計画で目標とする３つの指標うち、今回のアンケート調査で２つの目標値が把握できる。 
 「公共交通の推進度」は、前回よりも「進んでいない」と回答した人の割合が増えている。 
 「公共交通の転換者」は、割合は「増えた・減った」ともに前回より増えているが、その差を見
ると今回の方が小さく、転換が進んだものと見られる。その一方で、自動車の利用機会も「増え

た」の割合が多くなっている。 
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3.連携計画の見直しの方向性 

3.1  現在の連携計画の概要 

■長久手市の公共交通の将来像：みんなで支える 人と環境にやさしい公共交通 

●市内交通の移動軸としてリニモと路線バスを活かし、Ｎ－バスでリニモと路線バスを面的にカバーし

て移動利便性を高め、それらが一体となった使いやすいネットワークをつくる。 

●利便性の高い公共交通サービスを、住民・交通事業者・行政が協働で支える。 
 

■地域公共交通総合連携計画の基本方針 

①人々の生活を支える交通移動を提供し続ける 

②それぞれの公共交通手段の役割を明確にし、互いに連携した利便性の高い公共交通ネットワークをつくる 

③みんなで意識して、環境にやさしい公共交通利用を進める 

④まちづくりと連携した公共交通体系をつくる 

⑤ＰＤＣＡサイクルで継続的に改善し、みんなで公共交通を支える 
 

■地域公共交通総合連携計画の目標 

目 標 指標 目標値 現 状（平成 20年度） 

「みんなで公共交通を支えるまち」 
の実現 

公共交通 
利用者数 

現状の 
10％UP 

リ ニ モ：約 16,500人/日平均 
名鉄バス：約  2,240人/日平均 
Ｎ－バス：約    450人/日平均 

「人にやさしい公共交通のまち」 
の実現 

公共交通 
の推進度 

25％未満 
「進んでいない」と回答した人 
の割合 27.1％ 

「環境にやさしい公共交通のまち」 
の実現 

公共交通 
転換者 

調査段階 
ごとでの増加 

－ 

 

■計画期間 

平成２１年度下期～平成２５年度 
 

3.2  現在の計画事業 

種別 主要施策と計画事業 
実施主体 実施時期 
市 事 県 21 22 23 24 25 

バス路線 
再編 

1）Ｎ－バスの新設路線の実証運行 ●   ○ ○ ○ ※ ※ 
2）Ｎ－バスの車両増備による運行本数増加の実証運行 ●     ○ ※ ※ 
3）路線バスの再編  ●  ○ ○ ○ ○ ○ 

交通結節点 
整備 

4）交通結節点、乗継拠点の整備 ●  ●   ○   
5）バス停の待合環境整備 ● ●    ○   
6）駐輪場の整備（バス停） ●     ○   

利用促進 
方策 

7）公共交通の運賃体系見直しや乗継割引・ＩＣカードの導入 ● ●   ○ ○ ※ ※ 
8）公共交通利用を前提とする割引切符の導入 ●     ○ ※ ※ 
9）バスロケーションシステムの導入 ● ●    ○   
10）公共交通マップの作成 ●     ○ ※ ※ 
11）周知・広報活動の強化 ● ●  ○ ○ ○ ※ ※ 

調査 12）公共交通利用実態調査 ● ●   ○ ○ ※ ※ 
 事業主体－市：長久手市、事：バス事業者または交通事業者、県：愛知県 

3.3  連携計画の見直しの骨子(案) 

（１） 将来像の方向性 
・市民の移動ニーズや、利用促進に関する市民参加意識の高さの面から、市民ニーズと差異はないも

のと考えられるので、現在の方針を活かしてまとめる。 
 
（２） 基本方針の方向性 

【方針①、②について】 
・市民の公共交通の必要性に対する意識が高い一方で、利便性に対する満足度が低い割合がある程

度見られることから、さらに利便性を高めるため、方針を継続する。 
【方針③について】 
・市民の公共交通重視の意識や、自動車に過度に依存しすぎないことに対する賛同率が比較的高い

一方で、行動の変化が伴っていない現状にあるので、方針を継続する。 
【方針④について】 
・公共交通の利用理由で、行き先近くに駅・バス停を求める声が多いことと、連携計画の策定当時

に構想段階であったリニモ沿線地域づくり構想が、長久手古戦場駅周辺や公園西駅周辺で具体化

されつつある現状を考慮すると、まちづくりとの連携は必要であるので方針を継続する。 
【方針⑤について】 
・計画策定後の定期的な検証、見直しは、よりよい公共交通体系を構築する上で欠かせないので、

方針を継続する。 
【その他の方針について】 
・アンケート調査で確認した「朝夕の通勤通学の充実」「リニモ駅に行きやすくすること」は、非

高齢者の賛同率が高いことから、方針①の枠組みに盛り込んでまとめる。 
・「隣接市とのコミュニティバスの接続の充実」については、日進市への移動ニーズが見られ、行

政境を越えた利便性の確保は必要と考えられるので、方針①の枠組みに盛り込んでまとめる。 
・「市民主体の公共交通利用促進の取組」については、アンケート調査ではある程度のニーズが見

られ、取組への参加意識は６割と半数を超えていることと、将来像で掲げる協働で支えることを

より具体的にして実行するため、新たな方針として加える。 
 
（３） 計画事業の方向性 
種別 主要施策と計画事業 概要 
バス路線 
再編 

1）バス路線の再編 
・Ｎ－バス、名鉄バスと限定的せず、１つの事業にまとめて取

り組む。 

交通結節 
点整備 

2）交通結節点、乗継拠点の整備 
・リニモ駅前の開発に備えて取り組む。 
・新たなバス拠点整備とネットワーク化に向けて取り組む。 

3）バス停の待合環境整備 ・待合環境の満足度の向上に向けて引き続き取り組む。 

利用促進 
方策 

4）公共交通の運賃体系見直しや乗継
割引・ＩＣカードの導入 

・運賃に関する満足度の向上に向けて、引き続き取り組む。 

5）公共交通利用を前提とする割
引切符の導入 

・リニモ駅前に立地予定の商業施設などとの連携を目指して取

り組む。 
6）市民参加型の利用促進活動の
展開 

・新たに方針に加えることを踏まえて、新規に位置付ける。 

7）公共交通マップの作成 ・路線の見直しに備えて、継続的に取り組む。 

8）周知・広報活動の強化 
・新たな情報通信ツールの活用により、さらなる周知の強化を

目指して、引き続き取り組む。 

調査 9）公共交通利用実態調査 
・適切な評価、検証のために、実施時期を定めて、定期的に実

施する。 
 

実施時期の凡例 
○：実施 
※：評価によって継続を判断 


